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よって決める優秀発表賞を設定いたしました。発表者に “◎” がついている 5件が投票の対象です。
参加者は発表を聞いたうえで利益相反のない発表 1件に投票してください。受付に投票箱があります
ので、15:00 までに投票してください。
優秀発表賞に選ばれた発表はクロージングで表彰いたします。
【利益相反 (Conflict Of Interest, COI)の判断基準】
下記 a-d のいずれかに該当すれば，COIありと判断してください。
　 a. 審査対象発表の著者または共著者。
　 b. 2024年 10月以降，著者と同じ組織 (研究室や部署など)に属していた時期がある。
　　 (大学や会社が同じでも研究室や部署が異なれば問題ありません。)

　 c. 2024年 10月以降，著者と共著で発表したことがある。
　 d. 2024年 10月以降，科研費等の公的研究費や企業からの委託・共同研究費に基づき著者と共同
研究を行ったことがある。
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Programme:Evidence-based Linguistics 2025

2025年 9月 15日 (月・祝)

13:15-13:30 ■オープニング (2F 講堂)

13:30-15:30 ■セッション 1 口頭発表 (2F 講堂)

「日本語教科書における文化的要素の提示について ―『まるごと』と
『みんなの日本語』を例に―」
◎張 宇欣 （天津外国語大学:学生）
「属性叙述述語としての「xならでは（の N）」」
◎坂本 瑞生（東北大学:学生）
「比喩のフレーミング機能の実証的な対照研究：日本と英国における
Amazonレビューのレトリック」
小松原 哲太 （神戸大学）
「サハリンと北海道のアイヌ語地名に残る「川」の古形」
落合 いずみ（帯広畜産大学）

15:50-17:00 ■セッション 2 ポスター発表 (2F)

「福岡県柳川方言における saruk-「歩きまわる」の補助動詞用法：文
法化の程度に焦点を当てて」
◎松岡 葵（東京外国語大学）
「歴史コーパスメタデータを利用した『今昔物語集（本朝部）』からの
比喩表現収集」
◎菊地 礼（長野工業高等専門学校）
「語源の教師なし学習可能性に関する計算言語学的研究」
◎森田 尭（中部大学）
「談話標識としての文末のカラ」
Sun Siqi（総合研究大学院大学）
「対話における推論の要請と権威 ー文末に現れるコトの意味の多様性
を通してー」
金 英周（帝京大学）・酒井 弘（早稲田大学）
「名古屋・関西・佐賀方言における埋め込み疑問文の解釈と音調体系」
田中 真一（神戸大学）
「数量詞を内在主部とする主要部内在関係節」
岡田 理恵子（大手前大学）

17:10-18:30 ■懇親会〔国語研 2F〕 (2F)

1日目発表終了後に会費制の懇親会を予定しております（会費 1000

円～2000円）
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2025年 9月 16日 (火)

■セッション 3 口頭発表 (2F 講堂)

発表取消になりました
10:50-12:00 ■セッション 4 ポスター発表 (2F)

「日本国語の誕生と古事記―改新期の言語統一事業の視点から―」
川西 孝男（京都大学）
「ニュージーランド英語における過剰調音に対する最小対語の与える
効果」
橋本 大樹（上越教育大学）
「石川県七尾方言におけるノダ相当表現「ガヤ」と「ゲン」の使用実
態」
米村 雪乃（東京外国語大学大学院：学生）
「イメージ・スキーマの数学的モデルの構築」
倉橋 農（羽衣国際大学）・館野 浩司（北陸大学）
「形容詞の意味記述における「程度」問題」
西内 沙恵（北海道教育大学）
「BCCWJ-Metaphorの印象評定情報に見る比喩表現認識」
加藤 祥（北海道大学）・菊地 礼（長野工業高等専門学校）・浅原 正幸
（国立国語研 究所）
「The Japanese expressive modifier baka: Its form-meaning corre-

spondence」
澤田 治（神戸大学）

13:30-14:30 ■セッション 5 招待講演 (2F 講堂)

「言語モデルは言語学に何のエビデンスも与えないのでしょうか？」
栗林 樹生先生（Mohamed bin Zayed University of Artificial Intel-

ligence）
14:50-15:50 ■セッション 6 国立国語研究所プロジェクト紹介 (2F 講堂)

「運用の観点から見た文法」
磯野 真之介（国立国語研究所）
「指点字における順番交替一盲ろう者同士の会話を対象に一」
落合 哉人（国立国語研究所）

15:50-16:10 ■セッション 7 クロージング (2F 講堂)
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「日本語教科書における文化的要素の提示について ―『まるごと』と『みんなの日
本語』を例に―」
◎張 宇欣 （天津外国語大学:学生）
経済のグローバル化が進む中で、中日両国の文化交流も活発化している。異なる文化的背景をもつ
人々との交流において、言語だけでなく文化的要素の重要性を認識する人が増えている。これに伴
い、日本語教育も言語能力の育成から、日本語を用いた異文化間コミュニケーション能力の育成へと
転換する必要がある。教材は言語学習において重要な役割を果たし、学習者に大きな影響を与えるた
め、本研究では、張虹ら（2022）の「分析枠組み」に基づき、『まるごと』と『みんなの日本語』に含
まれる文化的要素をコーディングし、量的に統計を行ったうえで、文化題材や提示方法を比較・分析
する。それにより、日本の教材における文化提示の特徴を明らかにし、中国で出版された日本語教材
への示唆を得ることを目的とする。

「属性叙述述語としての「xならでは（のN）」」
◎坂本 瑞生（東北大学:学生）
現代日本語の「ならでは」という機能形式は「xならではの y」という名詞修飾用法と「yは xなら
ではだ」という述語用法を持つ。このうち、述語用法で用いられる「ならでは」が、叙述類型論にお
ける属性叙述を専ら形成するという仮説を提示し、その妥当性を検証する。具体的には、属性叙述は
原則有題文となり、主語がガ格標示される場合には総記解釈だけを許すという前提を踏まえて、「な
らでは」述語文の主語の標示形式のバリエーションと、ガ格標示された場合の意味解釈を調査し検討
する。コーパス調査からは、「ならでは」述語文の主語はハ・モ・略題の標示形式を取ることが多く、
ガ格標示された例はすべて総記解釈と考えられることを示す。また、内省判断調査からは、「ならで
は」述語文が中立叙述のガと相容れないことを示す。以上の調査結果を踏まえた上で、属性叙述述語
としての「ならでは」の特殊性は、「非知覚依存性」という語彙意味的性質に起因する可能性を指摘
し、属性叙述が持つ「主観性」について新たな理解を提示する。

「比喩のフレーミング機能の実証的な対照研究：日本と英国における Amazonレ
ビューのレトリック」
小松原 哲太 （神戸大学）
ある対象の特定の側面を強調することで、その定義や因果関係の理解、評価を誘導する比喩のフレー
ミング機能は、近年世界的に注目を集めている。しかし、実証的なデータを用いた量的な対照研究に
よって、比喩的フレーミングの普遍的特徴を解明する研究はなされていない。本研究では、ガルシ
ア＝マルケス『百年の孤独』の日英翻訳版に対する日本と英国の Amazonレビューから抽出したテ
キストを対象として、比喩を網羅的に同定、意味的特徴をアノテーションし、その作品評価のフレー
ミングのパターンを分析した。その結果、大部の本を読むことを＜旅すること＞に、作家の個性的な
文体を＜聞くこと＞に、読書の苦労を＜戦うこと＞に喩えるフレーミングが共通していた。この結果
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は、文学作品を読み解くといった、主観性の高い経験を評価するレビューの言語特徴の一端を明らか
にしており、ウェブ上の購買行動に影響を与える商品評価のレトリックの特性の通言語的な解明につ
ながる。

「サハリンと北海道のアイヌ語地名に残る「川」の古形」
落合 いずみ（帯広畜産大学）
近代アイヌ語における「川」は petというが、落合（2024）はアイヌ語借用地名において「川」に相
当する漢字表記（音読の「別（ベツ）」、訓読の「淵（フチ）」など）を通時的に検討した上で、アイヌ
祖語の「川」に語末母音 iを再建し、祖形を peti ([peti, beti] ¿ [peci, beci])とした。そして借用当時
「別」はベツ（漢音）ではなくベチ（呉音）と読まれたと推察した。本稿はこの推察を裏付けるデー
タを提示する。樺太アイヌの山辺安之助がアイヌ語で口述し、言語学者の金田一京助が日本語対訳を
付した『あいぬ物語』（1913）の中には弥満別（サハリン）、筑別（北海道）など、サハリンと北海道
の地名が散見される。これら地名に相当するアイヌ語本来地名は片仮名表記でヤマベチ、チクぺチと
振られており、これらアイヌ語本来地名において「川」の古形 peciが保たれている。古代日本語が
アイヌ語地名を借用した当初もアイヌ語の「川」は語末母音を持つ petiであって、漢字表記「別」は
呉音のベチを示した可能性が高い。

「福岡県柳川方言における saruk-「歩きまわる」の補助動詞用法：文法化の程度に
焦点を当てて」
◎松岡 葵（東京外国語大学）
本発表は，福岡県柳川方言における saruk-「歩きまわる」という動詞の補助動詞用法を記述する。九
州方言に広く分布する saruk-, sarik-という動詞は，各方言の談話資料，辞書等の記述から，補助動詞
用法をもつことが伺える。しかし，当該形式が散在的（sporadic）かつ多回的（iterative）な進行を表
すという記述がある宮崎県椎葉村方言を除き，詳細な記述はなされていない。本発表は，柳川方言に
おける saruk-の補助動詞用法が，散在的かつ多回的な意味を表す一方，進行は表さないことを示す。
その上で，本動詞用法と比較し，¬「歩く」ことを含意しない（例：torino toode sarukiyoru.「鳥が
飛びまわっている。」），­本動詞にある主語の有生性制限がない（例：hukurono moote sarukiyoru.

「袋が舞っている。」）という点で意味の漂白が見られる一方，®移動を伴う場合にのみ用いられると
いう点で語彙的な性質を残すことを指摘する。

「歴史コーパスメタデータを利用した『今昔物語集（本朝部）』からの比喩表現収集」
◎菊地 礼（長野工業高等専門学校）

¿ 現在、日本語の比喩研究は現代語を中心にデータベースの構築を行っている。一方で、古語の比喩
表現の研究資源は乏しい。その状況を鑑み、発表者は『日本語歴史コーパス』（CHJ）に『分類語彙
表』の意味番号をタグ付けしたメタデータである「CHJ-WLSP」を用いて、中世期（鎌倉～室町）の
テクストから比喩表現を抽出する作業を行ってきた。これまでに『方丈記』『虎明本狂言集』からの
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比喩表現の抽出と分析に必要な情報のアノテーションを行ってきた。本発表では、新たに抽出が完了
した『今昔物語集（本朝部）』コアデータ（148,947短単位）の比喩表現について、比喩の種別、比喩
を形成する構文、比喩に用いられる意味分野などの集計結果を報告する。

「語源の教師なし学習可能性に関する計算言語学的研究」
◎森田 尭（中部大学）
現存する諸言語の語彙は、他の言語からの単語借用の歴史の上に成り立っている。日本語の場合、
単語は語源によって和語、漢語、外来語に大別される。このような語源区分は、辞書等を調べな
い限り、日常会話から直接的に観測可能な情報ではない。しかしながら、母語話者は無意識的に
単語の語源を把握できているという心理実験結果が報告されており (Moreton & Amano, 1999,

EUROSPEECH)、日常的に観測可能な情報からどのように語源を間接的に学習できるのかが言語学
上の問題とされてきた (Ota, 2004, J. Japanese Linguist. 他)。本研究は、日本語及び英語の語源区
分が、音声記号列情報のみから推定できる (教師なし学習可能)であることを、コーパスに出現する
実単語データを用いたベイズ学習シミュレーションにより実証する。さらに、学習後の語源分類モデ
ルを用いて、先行研究で報告された心理実験結果を説明できることを示す。

「談話標識としての文末のカラ」
Sun Siqi（総合研究大学院大学）
本研究は、話し言葉における「文末のカラ」のうち、因果関係を明示しない非典型的用法を対象とし、
その談話機能の記述的分析を行ったものである。小説・ドラマ脚本など感情的な発話が多く含まれる
資料から用例を収集し、「理由応答性テスト」と「談話マーカー共起性テスト」に基づいて分析を実
施した。「いや」「そもそも」「とにかく」などの談話マーカーとの共起傾向を分類の基準とし、文末
カラの用法を四つのタイプに整理した結果、話題の転換、補足的説明の導入、主張の補強など、タイ
プごとに異なる談話的役割が明らかとなった。従来この用法は、直感的な記述に依存し、定義や分類
にも一貫性を欠き、周辺的に扱われる傾向があったが、本研究は言語事実に基づく検証を通じて、そ
の機能と分布を体系的に明らかにした。

「対話における推論の要請と権威 ー文末に現れるコトの意味の多様性を通してー」
金 英周（帝京大学）・酒井 弘（早稲田大学）
文末に現れる「述語＋コト」は、命令（９時までに来るコト）、感嘆（お菓子の美味しいコト）、確認
要請（ご準備はよろしいですコト）、感情表出（爽やかな朝ですコト）などさまざまなモダリティを
表出する（森川, 2013; 尾野, 2019）。命令や感嘆のモダリティ表現は他にも存在するが、このような
多様性はコトにしかみられない。本研究では、なぜ多様な意味が表現されるのか、わざわざ曖昧性の
高い表現が用いられるのはなぜなのか、などの疑問に答えることを目指す。結論として、「文末のコ
ト」は、話し手が発話意図をあえて明示的に述べないで、コトが導く命題を前提として提示し、聞き
手が発話意図を推論することを要請する表現であると述べる。このような聞き手に対する推論の要請
はグライスの様態の会話格率（曖昧な表現を避けよ）からの逸脱だと考えられるが、それが可能なの
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は話し手の聞き手に対する権威を背景としているからであると主張する。

「名古屋・関西・佐賀方言における埋め込み疑問文の解釈と音調体系」
田中真一（神戸大学）・松井理直（大阪保健医療大学）
　本発表は、異なる音調体系を持つ名古屋・関西・佐賀方言を対照し、埋め込み疑問文解釈と音調と
の対応を分析する。西垣内・日高 (2010）は「直也は真理が誰に会ったか知っているの？」という文
が東京方言では YN疑問文にもWH疑問文にも解釈され、両者が音調の違いと関係し主文述語に F0

抑制があればWH疑問文として、それがなければ YN疑問文と解釈されると指摘した。上記にもと
づき、３方言話者に対する条件を統制した刺激文（ (1)疑問詞の音調、(2) 主文述語 F0抑制の有無、
(3) 文末上昇・下降）の知覚調査をもとに以下を報告する。・名古屋方言においても、語彙的にピッ
チ（式）が指定されている関西方言においても、(1)は疑問文解釈にほとんど影響を及ぼさない。・
有アクセント方言（名古屋と関西）において、(2)の抑制を伴う文に対してはWH解釈が、伴わない
文に対しては YN解釈が得られやすい。・YN/WH疑問文とで文末音調が異なる名古屋方言におい
ては、他方言とは異なり (3)も解釈に影響を及ぼす。

「数量詞を内在主部とする主要部内在関係節」
岡田 理恵子（大手前大学）
本発表では、日本語の主部内在関係節 (以下、IHRC)には遊離数量詞を内在主部とするものが存在す
ることを示す。そしてその統語論的・意味論的特徴を、Kitagawa (2019)の「pro主要部分析」に基
づいて記述する。「花子が太郎が学生を 3人紹介したのを褒めた」のような IHRCの例は、「学生を
褒めた」という意味になるが、「花子が太郎が学生を 3人紹介したのを数えた」という例は、「学生を
数えた」の他に「（学生の）数を数えた」という解釈も可能である。この時、「数」という解釈は「3

人」を表すカテゴリーと考えられる。「3人」そのものを主要部として解釈するわけではないが、そ
のカテゴリーに意味役割を与えることで解釈する、IHRCの一つのタイプと考えられる。このような
例が Kitagawa (2019)の示す IHRCの特徴を示すことを記述する。

「日本国語の誕生と古事記―改新期の言語統一事業の視点から―」
川西 孝男（京都大学）
古事記は、現存する日本最古の史書とされ、日本神話から古代天皇家の歴史に遡り、後に完成した日
本書紀とともに日本創世のロマンや政治的変遷、さらには記紀の解釈、考古学上の発見など現代も関
心を呼んでいる。本論では、古事記のもう一つの重要な役割として、日本国語の誕生への寄与を挙げ
る。天智らが主導し、天武によって完成を迎えた日本の国家統一たる大化改新は、天皇を中心とした
中央集権体制によって日本を取り巻くアジアの国際情勢への対処を目指した。ここに従来日本各地の
方言が主体で、公用語や公文書としての国語の使用もままならなかった中央政権が古事記を日本言語
統一事業すなわち標準国語の出発点あるいは基本書として位置付け、用いたことの例証を試みる。古
事記が日本国語の創世記となり、後世のひらかな、カタカナ等を含む新たな国語の創出を促したほ
か、現代の日本語に通じる日本人の思想文化といった認識へ与えた影響に及びたい。
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「ニュージーランド英語における過剰調音に対する最小対語の与える効果」
橋本 大樹（上越教育大学）
英語の ”cut” と ”shut” の様な語のペアは、語頭子音音素のみで異なっており、最小対 (minimal

pair) と呼ばれる。また日本語の「仮名」と「蟹」の様な語のペアは、語末母音音素のみ異なってお
り、最小組である。先行研究では最小対語 (minimal pair competitor) の存在は、発音に影響するこ
とを示している。その際に local な最小組の存在と、global な最小差異語の数のどちらが効いてい
るかについて、様々な見解が示されている。本研究ではニュージーランド英語における DRESS と
TRAP に関して、 local な最小組の存在と、global な最小差異語の数のどちらが効いているかを検
証した。被験者に DRESS と TRAP を含む語を発音してもらい、第一フォルマントの値を分析し
た。その結果、最小対語を多く持つ語ほど、F1 の値は周辺的に発音されることが明らかになった。
この結果はニュージーランド英語の母音に関して、 global な最小差異語の数の方が過剰調音に影響
していることを示すものである。

「石川県七尾方言におけるノダ相当表現「ガヤ」と「ゲン」の使用実態」
米村 雪乃（東京外国語大学大学院：学生）
石川県では、共通語の「ノダ」にあたる形式に「ガヤ」と「ゲン」がある。「ガヤ」は共通語の「ノダ」
と同様、準体助詞とコピュラから成る。一方、「ゲン」は「ガヤ」から変化したものであり、若い世代
が使う「新方言」であるという指摘がある（新田 2004）。新田（2004）、野間（2015）等の先行研究
では、「ガヤ」は共通語のノダにあたる広い範囲をカバーし、「ゲン」は使用に制限があるとされてき
たが、発表者が 2025に石川県七尾市で行った調査では、「ガヤ」「ゲン」が共に使用できるとされて
きた場面で「ガヤ」は選ばれず「ゲン」のみが用いられるようになっていることが分かった。本発表
では、「ガヤ」「ゲン」の使い分けに関して、現在の七尾市におけるデータを例に分析を試みる。参考
文献：新田哲夫（2004）「石川県金沢方言のガヤとその周辺」中井精一・内山順蔵・高橋浩二編『日
本海沿岸の地域特性とことば―富山県方言の過去・現在・未来―』163-182, 富山: 桂書房.▼野間純
平（2015）「石川方言におけるノダ相当形式―新形式の成立過程に注目して」『方言の研究』第 1号:

251-276.

「イメージ・スキーマの数学的モデルの構築」
倉橋 農（羽衣国際大学）・館野 浩司（北陸大学）
認知言語学では、空間・移動表現、およびそこから比喩として派生される言語表現の意味として、イ
メージ・スキーマを表現する図が用いられる。これは空間表現の意味を直感的に記述したものとして
理解しやすいが、その図形の形状や矢印などの記号に厳密な定義は与えられていない。そこで本発表
では、空間・移動表現の意味を記述するイメージ・スキーマおよびそれを表現する図に数学的なモデ
ルを与えることを提唱する。このモデルは、自然言語の空間・移動表現に関する意味論および認知科
学的研究に、あらたな検証方法を提案することになる。モデルは比較的単純な幾何学で表現される
が、そのモデルは、個々の表現がどのような意味を持つかを、厳密に表現する仮説となる。これによ
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り、紙上あるいは画像・映像、さらに仮想現実・拡張現実を用いた行動実験を行うことで、仮説の妥
当性を検証し、理論のより健全な議論に結びつけることが可能となると考えられる。

「形容詞の意味記述における「程度」問題」
西内 沙恵（北海道教育大学）
形容詞の語義には「程度」の大小や高低といった記述が多く見られる。『計算機用日本語基本辞書
IPAL：形容詞』（以下，IPAL）において，「程度」を含む意味記述は 136語中 28件と，2割の語に含
まれていた。本発表では IPALや『現代形容詞用法辞典』における語釈を題材に，形容詞の意味記述
について検討する。「程度」により記述される語義は多義語の派生義が多く，当該の語が有する他の
語義との共通点及び不一致が示されれば，意味記述として成立する。一方で，複数の語で比べた際，
差異が認められにくくなるという問題が残る。形容詞のより明瞭な意味記述を目指し，「程度」への
抽象化が起きる形容詞の語義の派生プロセスに基づき，複数の語間の差異化に貢献する要素の記述に
ついて提案を試みる。

「BCCWJ-Metaphorの印象評定情報に見る比喩表現認識」
加藤 祥（北海道大学）・菊地 礼（長野工業高等専門学校）・浅原 正幸（国立国語研究所）
日本語における比喩表現の実態調査を目指し，均衡性を有した日本語比喩表現コーパス「BCCWJ-

Metaphor」を構築している。BCCWJ-Metaphor は，語を基準に厳密な比喩性判定を行う MIP

（The Pragglejaz Group 2007）により構築された比喩表現コーパスとの対照を可能とするため，
BCCWJ-WLSP（加藤他 2019）の約 35万語に対しMRWを認定している。また，日本語比喩表現
の網羅的な収集を目途とし，実態に応じた比喩認定のため，中村 (1977)の比喩性把握を援用した柔
軟な認定も行った。但し，専門知識を有した作業者の比喩表現認定においても，比喩の定義および使
用辞書などに基づく判定揺れ，境界表現（WIDLII: When In Doubt, Leave It In）などの「曖昧性」
に対応する必要がある。そこで，比喩表現とされた用例，選択制限違反や慣用からの逸脱可能性のあ
る要素の「結合」に対し，クラウドソーシングを通して一般的な日本語話者による印象評定情報を付
与した。本発表では，BCCWJ-Metaphorにおける日本語比喩表現の傾向分布と，一般的な日本語話
者の認識の傾向を示す。

「The Japanese expressive modifier baka: Its form-meaning correspon-

dence」
澤田 治（神戸大学）

The English noun-modifying expressive modifier damn can express not only a speaker’s negative
attitude toward the target expressed in a noun but also the speaker’s negative attitude toward

an entire proposition (= propositional reading) (e.g., Potts 2005; Gutzmann 2019). In this

presentation, I investigate the Japanese noun-modifying expressive modifier baka‘stupid’in the

form X-no baka and argue that unlike the English expressive modifier damn, it simultaneously
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conveys a negative attitude toward an individual expressed in a noun and an entire event related

to the individual within a single reading. I argue that the expressive use of baka develops as a

result of its interpretation as a stage-level predicate representing a temporal property (Carlson

1977). In this presentation, I also look at the case where X-no baka is placed in a non-subject

position and claim that in that case, X-no baka does not semantically scope over an entire event

but rather makes reference to X’s contextually salient event and conveys the speaker’s negative
evaluation of X and of the event related to X. By assuming an implicit event, I demonstrate that

essentially the same semantic mechanism applies when baka appears in a non-subject position

as when it appears in a subject position. This presentation clarifies that there is a new type of

expressive modifier in natural language: a dual-expressive modifier.

「言語モデルは言語学に何のエビデンスも与えないのでしょうか？」
栗林 樹生先生 （Mohamed bin Zayed University of Artificial Intelligence）
言語学の基礎を築いてきた巨人たちに同じ土俵・手立てで挑んでも、少なくとも私の頭脳では敵うわ
けもなさそうであり、若手としては、彼らの時代にはなかった道具立てで問いに挑んでみることも悪
くないだろう。その新たな道具立てとして、（大規模）言語モデルがおそらく多くの研究者の脳裏を
よぎるものの、その存在や成功が人間や言語について何を示唆するのかは全く自明でない。かといっ
て、自明でないことをその道具について考えない理由としてあげるのでは、あまりにも消極的かもし
れない。本講演では、言語モデルを言語学的仮説の概念実証に活用している自身の研究や、計算言語
学分野の動向を紹介しながら、どう（大規模）言語モデルを活用することで、どのような言語学的問
いにエビデンスを提供できそうか・厳しそうかについて、議論したい。

「運用の観点から見た文法」
磯野 真之介（国立国語研究所）
文法理論が何らかの形で実際の運用の理論に埋め込まれなければらならないことは、文法（知識）と
運用の区別を主張した Chomsky (1965) も認めるところである。しかし歴史的に、文法の研究と文
理解・文産出の研究には小さくない隔たりがある。そして”理論抜き”で理解・産出をするように見え
る LLMの台頭により、文法理論の意義そのものを疑う声まで出てくるようになった。本発表は、範
疇文法と呼ばれる文法理論（群）を紹介し、それが文法理論としての妥当性、そして運用の基盤とし
ての妥当性をともに備えている可能性と、課題について論じる。

「指点字における順番交替一盲ろう者同士の会話を対象に一」
落合 哉人（国立国語研究所）
本発表では、盲ろう者が用いるコミュニケーション手段のひとつである指点字について紹介するとと
もに、特に盲ろう者同士の会話における順番交替に関して議論を行う。具体的には、音声を基調とす
る会話における順番交替システム（Sacks et al., 1974)と比較した際、指点字では、その原理に起因
して受け手にとって次の順番を開始するタイミングが不随意である特性があることを指摘する。一

14



方、実際の指点字会話では、そのような特性があるにもかかわらず次の順番は極めて速やかに開始さ
れ得ることも報告する。さらに、速やかな順番の移行が可能である背後に「文」に関する理解や産出
中の行為に対する理解があることを分析する。
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口頭発表について
ELW 口頭発表は、質疑を含めて 25 分間です。発表と発表の間に 5 分間の入替の時間をいただき
ます。
発表に際して、HDMI タイプ A による映像出力可能な機材をご準備ください。映像出力を講堂に
投影します。音声を再生される方は HDMI により、音声出力可能な機材をご準備ください。
発表中は、100V 電源 (Aタイプ)が利用できます。
体調不良などで当日現地参加できない場合には、elw@ninjal.ac.jp までご相談ください。

ポスター発表について

　ポスター発表は 70 分間です。
　ポスターは高さ 180cm のパネルの横
120cm 縦 150cm の領域に貼り付けます。
　 A3 横版下のものを A0 横印刷
(118.9cm x 84.1cm) で印刷し、3m の
距離から撮影すると右の写真のようにな
ります。

ポスター発表者
ポスター発表は、国立国語研究所 2F にて実施します。
体調不良などで当日現地参加できない場合には、elw@ninjal.ac.jp までご相談ください。

参加者への注意点
会場の 100V 電源 (タイプ A) はご自由にご利用ください。
会場内は eduroam のほかゲスト用 Wi-Fi が利用できます。ゲスト用 Wi-Fi の接続情報は受付に
お問い合わせください。
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参加者ランチスペース

３　階

3F 
セミナー室

交流室

ゴ
ミ
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吹　　　　抜
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2F
多目的室
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2F
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3F
セミナー室

 

展示室
大会議室

小会議室 中会議室１ 中会議室２ゴミ
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1　階

1F
ラウンジ

1F
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スペース

• ランチスペースは 1F オープンスペース・1F ラウンジ・2F 多目的室・3F セミナー室 1・2・
3 をご利用ください。

• 2F 講堂内では飲食しないでください。
• ゴミはできるかぎりお持ち帰りください。
• 2F 多目的室のスクリーン裏に流し台がございます。ゴミを捨てる場合には、きちんと分別し
てください。特に弁当ガラは洗ったうえで、プラスチックゴミと燃えるゴミ（割り箸など）に
分別してください。
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喫煙所
喫煙所は屋外にあります。喫煙所には屋根・灰皿がございませんので、傘・携帯灰皿などをお持ち
ください。
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